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Zusammenfassung: Die Rational-Choice Theorie und deren Generalisierung im Modell der Frame Selektion beanspru-
chen beide eine vollständige und die Interdependenz der Entstehungsfaktoren berücksichtigende Erklärung des sozial er-
wünschten Antwortverhaltens in Umfragen. Die hierbei vorhergesagten Erklärungsfaktoren wurden bisher nur unvoll-
ständig und oft mit widersprüchlichen Ergebnissen empirisch untersucht. Der vorliegende Beitrag überprüft daher theo-
rievergleichend zentrale Vorhersagen der beiden Ansätze am Antwortverhalten über Einstellungen zu Ausländern. Die
Ergebnisse bestätigen im ersten Schritt die Vorhersagen der „reinen“ Rational-Choice Theorie, wonach mit sozial er-
wünschtem Antwortverhalten nur dann zu rechnen ist, wenn die motivationalen, kognitiven und sozialen Vorbedingun-
gen gleichzeitig erfüllt sind. Diese bereits sehr differenzierte Prognose erweist sich allerdings bei der Analyse der im Mo-
dell der Frame-Selektion zusätzlich angenommenen kulturellen Faktoren als unvollständig. Mit diesen Determinanten
einer „kooperativen“ Rahmung der Interviews lässt sich die vollständige Ausschaltung instrumentell rationaler Anreize
durch soziale Erwünschtheit vorhersagen. Die Gültigkeit der Rational-Choice Theorie ist demnach auf wichtige, aber
eben nur spezielle und im Rahmen des Modells der Frame-Selektion vorhersagbare Bedingungen beschränkt.
1. Einleitung
Das sozialwissenschaftliche Interview ist bekanntlich
kein neutraler sozialer Prozess, und eines seiner
Hauptprobleme ist die Reaktivität der Befragten auf
andere Umstände als auf den bloßen Fragestimulus.
Hierbei ist besonders die Abgabe sozial erwünschter
Antworten zu nennen, durch die die Gültigkeit der
Antworten ernsthaft gefährdet werden kann. Dies
trifft speziell für normativ geprägte Themen zu, bei
denen die öffentliche Äußerung bestimmter „wahrer
Werte“ zu missbilligenden Reaktionen führen kann.
Hierzu gehören Fragen zum sexuellen Verhalten
oder dem Drogenkonsum der Befragten. Vor allem
bei der Erfassung ethnischer Vorurteile muss mit ei-
ner Diskrepanz zwischen den „wahren“ Einstellun-
gen und den durch gesellschaftliche Normen als legi-
tim definierten Ansichten gerechnet werden.
Da es sich beim „social desirability bias“ (SD-Bias)
um systematische Antwortverzerrungen in eine be-
stimmte Richtung handelt, kann vermutet werden,
dass zumindest einige Ergebnisse über die Vertei-
lung von Verhaltensweisen und Einstellungen ver-
zerrt sind. Außerdem ist nicht ausgeschlossen, dass
empirisch beobachtete Zusammenhänge zwischen
dem betreffenden Erhebungsmerkmal und sozial-
strukturellen Merkmalen der Befragten ein Artefakt
gruppenspezifischer Unterschiede in der Stärke oder
gar Richtung des SD-Bias sind.
Diese Antwortverzerrungen können nur während
des Datenerhebungsprozesses vermieden oder nach-
träglich durch statistische Verfahren korrigiert wer-
den, wenn ihre Stärke und inhaltliche Ausrichtung
in Abhängigkeit gewisser Merkmale der Befragten
oder der Interviewsituation genau vorhergesagt
werden können. Das aber setzt eine explizite, mög-
lichst vollständige und empirisch gut bestätigte
Theorie zur Prognose des (sozial erwünschten) Be-
fragtenverhaltens voraus. Es gibt inzwischen in der
Tat eine Reihe von Studien, die Entstehungsbedin-
gungen des SD-Bias untersuchen. Die dabei erziel-
ten Ergebnisse zeigen jedoch ein teilweise sehr un-
einheitliches und schwer interpretierbares Bild. Das
liegt, so kann vermutet werden, an der Unvoll-
ständigkeit der dabei meist forschungsleitenden
theoretischen Erklärungen des Befragtenverhaltens.
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Hierbei werden die möglichen Determinanten des
SD-Bias fast ausschließlich isoliert und ohne Be-
rücksichtigung zentraler Moderatorvariablen für
deren Erklärungskraft untersucht.
Der folgende Beitrag versucht deshalb eine mög-
lichst explizite und vollständige Erklärung des SD-
Bias am Beispiel der Einstellungen zu Ausländern.
Die theoretische Grundlage ist zunächst die (ein-
fache) Rational-Choice Theorie (RCT) des Befrag-
tenverhaltens (vgl. hierzu: Esser 1991). Schon dabei
wird klar, dass starke Anreize durch soziale Er-
wünschtheit und damit systematische SD-Effekte
nur bei einer sehr speziellen Ausprägungskonstella-
tion der in der bisherigen Forschung meist nur iso-
liert untersuchten Bestimmungsfaktoren erwartet
werden können. Anschließend wird untersucht, un-
ter welchen Bedingungen sich auch starke Anreize
zum „Lügen“ nicht auf die Antworten auswirken.
Für bestimmte Bedingungen wird die Orientierung
an einer „kooperativen“ Befragtenrolle und eine
Rahmung der Interviewsituation unter dem „Code“
einer Antwort nach dem „wahren Wert“ erwartet,
sodass alle anderen sozialen Bezüge ausgeblendet
werden. Das Modell der Frame-Selektion (MdFS)
ist die theoretische Grundlage für die Prognose die-
ser Bedingungen. Hierbei wird die in der RCT ange-
nommene Bedeutung instrumenteller Anreize um die
Wirksamkeit schemageleiteter Orientierungen erwei-
tert und so eine übergreifende Erklärung des (sozia-
len) Handelns vorgeschlagen (Esser 2001: 259ff.).
Der folgende Beitrag verfolgt zwei eng miteinander
verbundene Ziele. Es soll erstens die Brauchbarkeit
des MdFS im Vergleich zur „einfachen“ RCT des
(Befragten-) Verhaltens empirisch überprüft werden.
Beide Ansätze bieten eine Reihe von Hypothesen da-
rüber, wann genau und durch welche Moderator-
variablen vermittelt, sich einzelne Determinanten des
SD-Bias tatsächlich auf das Antwortverhalten aus-
wirken. Durch die Überprüfung dieser Hypothesen,
und darin besteht das zweite Ziel der Untersuchung,
wird die genaue Konstellation jener Randbedingun-
gen angebbar, unter der die Gültigkeit von Umfrage-
daten durch einen SD-Bias eingeschränkt ist. Mit
diesen Erkenntnissen sind gezielte Maßnahmen zur
Ausschaltung des SD-Bias in der Interviewsituation
oder nachträgliche statistische Kontrollprozeduren
möglich.
Im folgenden zweiten Abschnitt werden zuerst die
Prognosen der RCT über die Determinanten des
SD-Bias und dann deren weitere Differenzierung
durch das MdFS dargestellt. Im dritten Abschnitt
wird die verfügbare empirische Evidenz für die Gül-
tigkeit dieser Vorhersagen skizziert. Die hierbei
identifizierten Widersprüche und offenen Fragen
werden im vierten Abschnitt auf die Vernachlässi-
gung der theoretisch erwartbaren gegenseitigen Ab-
hängigkeit der einzelnen Erklärungsfaktoren zu-
rückgeführt. Im fünften, empirischen Teil werden
zuerst die Prognosen der RCT und dann deren Dif-
ferenzierung im Rahmen des MdFS am Gegenstand
der Erfassung von Einstellungen zu Ausländern
überprüft. Der sechste Abschnitt diskutiert die Be-
deutung der gewonnenen Erkenntnisse für die theo-
retische Erklärung des Befragtenverhaltens und de-
ren Konsequenzen für die Umfragepraxis.
2. Theoretische Vorhersagen über die
Entstehungsbedingungen des SD-Bias
Die RCT zur Erklärung des (sozial erwünschten)
Befragtenverhaltens prognostiziert die Antworten
in Umfragen als das Ergebnis einer instrumentell ra-
tionalen Antwortselektion unter Maximierung der
sozialen Anerkennung (Esser 1991, Stocké 2001).
Der Ansatz ist wegen dieser engen Motivations-
grundlage und wegen der Annahme trotz begrenz-
ter Rationalität jederzeit optimal reflektierten (Ant-
wort-) Verhaltens vielfach kritisiert worden. Das
MdFS hat diese Kritik aufgegriffen und die Theorie
entsprechend modifiziert (Esser 2001: 259). Die
Theorie gibt an, wann sich die im Rahmen der RCT
definierten Anreize durch soziale Erwünschtheit
auf die Antworten auswirken und wann nicht, so-
dass die Prognosen der RCT als ein möglicher Spe-
zialfall im MdFS enthalten sind.
2.1 Die Erklärung des SD-Bias in der Theorie
rationalen Handelns
Persönlichkeitstheoretische Erklärungen führen den
SD-Bias auf das individuell unterschiedlich starke
Anerkennungsbedürfnis der Befragten zurück.1 Die-
ses Bedürfnis ist in der RCT der motivationale Kern
und die „innere“ Vorbedingung für den SD-Bias (Es-
ser 1991). Die Erwartungen der Akteure über „äuße-
re“ Konsequenzen ihrer Antworten bilden dagegen
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1 Das Anerkennungsbedürfnis wird teilweise auf die an
die äußere Umwelt gerichteten Selbstdarstellungsstrate-
gien der Befragten („other deception“) bezogen und teil-
weise als intrinsisch motivierte, völlig unbewusste Ten-
denz zur positiven Selbsttäuschung angesehen („self
deception“) (Paulhus 1984; für einen Überblick über diese
und weitere Annahmen über die Ursachen des SD-Bias vgl.
DeMaio 1984). Unsere Analyse bezieht sich ausschließlich
auf die extrinsisch orientierte und strategisch motivierte
Zielsetzung einer ,Fremdtäuschung‘ der Befragten.
die kognitive Erklärungsgrundlage. Ein Vorzug der
RCT besteht in der Möglichkeit genauer Vorhersagen
über das Zusammenspiel der „inneren“ Befragten-
merkmale und den „äußeren“ Bedingungen der Inter-
viewsituation bei der Entstehung des SD-Bias.
Soziale Anerkennung wird besonders effektiv in di-
rekten Interaktionen durch den Ausdruck von Wert-
schätzung oder Missbilligung kommuniziert und so
zur erlebbaren Realität. Rationale Befragte antizipie-
ren solche Wertungen der sozialen Umwelt und
schreiben sich durch ihr Antworten solche Merkmale
zu, die die Chance positiver Reaktionen maximieren
und das Risiko negativer Konsequenzen minimieren.
Das setzt aber erstens voraus, dass die Befragten eine
Sanktionierung ihres Antwortverhaltens prinzipiell
für möglich halten. Und zweitens, dass die in der
konkreten Befragungssituation gültigen Bewertungs-
kriterien hinreichend klar bekannt sind.
Ob die Befragten Konsequenzen ihres Antwortver-
haltens erwarten, ergibt sich aus der Privatheit und
der Anonymität der Antwortsituation. Bei einge-
schränkter Anonymität halten die Befragten eine
Identifizierung und Sanktionierung ihrer Angaben
zu einem späteren Zeitpunkt für möglich. Mit sol-
chen Befürchtungen und entsprechenden Auswir-
kungen auf das Antwortverhalten ist primär bei
Befragungsthemen mit strafrechtlichem Sanktions-
potential zu rechnen. Dagegen bezieht sich die
Privatheit der Antwortsituation auf die Wahrnehm-
barkeit der Angaben durch bei der Befragung anwe-
senden Personen. Die damit verbundene Möglich-
keit unmittelbarer, informeller Sanktionen ist bei
Fragen nach bloß sozial geächteten Merkmalen, et-
wa den xenophoben Einstellungen der Befragten,
eine zentrale Vorbedingung des SD-Bias.
Mit welcher Sicherheit die Befragten bei der kon-
kreten Ausgestaltung der Interviewsituation Kon-
sequenzen ihres Antwortverhaltens erwarten, wird
in der RCT entweder durch objektive oder subjekti-
ve Wahrscheinlichkeiten abgebildet. Die objektive
Sanktionswahrscheinlichkeit liegt bei ausgeschlos-
sener Wahrnehmbarkeit der Antwortinhalte bei
null, wohingegen ein hiervon eventuell abweichen-
des Privatheitsgefühl durch subjektive Wahrschein-
lichkeiten größer als null erfasst werden können.
Mit einer solchen Diskrepanz muss bei Informa-
tionsmangel oder in unstrukturierten Befragungs-
kontexten gerechnet werden. Beide Bedingungen
sind für die Wahrnehmbarkeit der Antworten nur
selten erfüllt. Daher erwarten die Befragten nur
Konsequenzen ihrer Angaben für die Befriedigung
des Anerkennungsbedürfnisses, wenn andere Per-
sonen anwesend und objektiv zur Wahrnehmung
der Angaben in der Lage sind.
Systematische Antwortverzerrungen werden nach
der RCTauch nur bei für die Befragten klar erkenn-
baren Bewertungskriterien der sozialen Umwelt er-
wartet (Esser 1991). Diese durch die Interviewer als
typische Adressaten der Selbstdarstellungsstrate-
gien im Befragungskontext verwendeten Kriterien
sind den Befragten normalerweise aber unbekannt.
Auf der Grundlage von Bewertungsreaktionen bei
vorangegangenen Fragen und wahrnehmbarer In-
terviewermerkmale können indirekte, aber relativ
zuverlässige Schlussfolgerungen über die aktuell
gültigen Bewertungskriterien gezogen werden.
Durch ein effektives Interviewertraining wird je-
doch normalerweise versucht, bewertende Reaktio-
nen der Interviewer zu minimieren. Außerdem wäh-
len professionelle Feldinstitute die Interviewer
danach aus, dass deren erkennbare Merkmale einen
möglichst geringen Bezug zu den Erwünschtheits-
wahrnehmungen beim betreffenden Befragungs-
gegenstand aufweisen. Wenn beide Maßnahmen
perfekt gelingen, steht den Befragten die betreffen-
de Informationsbasis für die Bestimmung ihrer si-
tuationalen Erwünschtheitswahrnehmungen nicht
zur Verfügung. Nach den Annahmen der RCT zie-
hen die Befragten dann das weniger zuverlässige,
weil für die konkrete Interviewsituation unspezi-
fischere Wissen über soziale Normen als Grundlage
ihrer Sanktionserwartungen heran (Stocké 2001).
Die wahrgenommenen Anreize durch soziale Er-
wünschtheit steigen mit den Unterschieden in der
antizipierten Wertung der verfügbaren Antwort-
optionen an. Möglichst klare Unterschiede in dieser
Hinsicht sind somit eine weitere notwendige Bedin-
gung für die Entstehung des SD-Bias.
Zusammenfassend gesagt prognostiziert die RCT
eine Abhängigkeit der Erklärungskraft jeder
Einzeldeterminante des SD-Bias von der Ausprä-
gungskonstellation der anderen Faktoren. Antwort-
verzerrungen werden nur bei klaren Erwünscht-
heitsunterschieden zwischen den Antwortoptionen,
einer mangelnden Privatheit der Antwortsituation
und hinreichend starkem Anerkennungsbedürfnis
der Probanden erwartet. Ist auch nur eine dieser
Bedingungen nicht erfüllt, so prognostiziert die
RCT die Nennung des „wahren“ Wertes und eine
Ausschaltung auch der Erklärungskraft der ande-
ren Determinanten des SD-Bias. Die Gesamtstärke
und Richtung der wirksamen Anreize durch sozia-
le Erwünschtheit ergeben sich aus dem nicht-kom-
pensatorischen und daher multiplikativen Zusam-
menspiel der Einzeldeterminanten (vgl. Gleichung
1).
SEU(SD) =USD • wP • ΔwTD (1)
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Der erste Parameter USD repräsentiert das Befriedi-
gungspotential durch anerkennende Reaktionen der
sozialen Umwelt und steigt proportional mit dem
Anerkennungsbedürfnis der Befragten an. Der Pa-
rameter nimmt bei maximaler Bedürfnisstärke den
Wert eins und bei Befragten ohne Anerkennungs-
bedürfnis den Wert null an. Durch den zweiten
Parameter wP wird die situational geprägte Mög-
lichkeit sozialer Sanktionen erfasst, die bei vollstän-
diger Privatheit null und bei Wahrnehmbarkeit der
Angaben eins ist. Der dritte Parameter ΔwTD bildet
die Erwünschtheitswahrnehmungen der Befragten
ab. Bei gleicher wahrgenommener Bewertung aller
Antwortoptionen ist dieser Parameter null und
nimmt bei maximalen Bewertungsunterschieden, je
nach Richtung der Differenz, Werte von plus oder
minus eins an.
2.2 Erklärung sozial erwünschten
Antwortverhaltens im Modell der
Frame-Selektion
Die RCT geht von in jeder Einzelsituation sorgfältig
abwägenden und die Gesamtheit der verfügbaren
Informationen nutzenden Akteuren aus. Verhalten
auf der Grundlage generalisierter Einstellungen wi-
derspricht dieser theoretischen Annahme, weil die
Akteure hierbei ganze Klassen von Einstellungs-
objekten zusammenfassen, diese gleichförmig beur-
teilen und den Implikationen dieser Wertungen oft
ganz unreflektiert folgen. Dabei setzt sich die mit
Einstellungen verbundene evaluative Prädisposition
oft auch gegen das Selbstinteresse der Akteure
durch (vgl. etwa Diekmann 1996). Das Modell der
Frame-Selektion (MdFS) integriert systematisch
beide Arten der Handlungsselektion und prognosti-
ziert, wann instrumentell rationales und wann ein-
stellungsbasiertes Verhalten erwartbar ist (Esser
2001: 259). Eine Ausschaltung der Anreize wird er-
wartet, wenn inhaltlich positive und kognitiv stark
verankerte Einstellungen die Interviewsituation
unter einem nicht der instrumentellen Abwägung
unterworfenen und daher unhinterfragt gültigen
Oberziel der Kooperation rahmen.2
In Anknüpfung an rollentheoretische Konzeptionen
des Befragtenverhaltens wird im MdFS alternativ
von der Einnahme einer kooperativen oder konfor-
mistischen Befragtenrolle durch die Probanden und
der Dominanz einer damit jeweils verbundenen spe-
zifischen Zielorientierung ausgegangen. So streben
Befragte mit einer kooperativen Rollenorientierung
eine bedingungslose Unterstützung der aktuellen
Umfrage durch möglichst korrekte Antworten an.
Eine solche Rahmung der Interviewsituation be-
wirkt die Ausschaltung auch starker Anreize durch
soziale Erwünschtheit. Beherrscht andererseits eine
konformistische, an der sozialen Realität im Inter-
view orientierte Befragtenrolle die Situationsdefi-
nition der Befragten, so zielen deren Antworten auf
möglichst vorteilhafte Bewertungsreaktionen. Hier
stimmen dann die Vorhersagen über die Determi-
nanten des SD-Bias perfekt mit denen der RCT
überein.
Die Qualität der von den Befragten eingenomme-
nen Befragtenrolle ist das Ergebnis eines unreflek-
tierten Einstellungsaktivierungsprozesses. Demnach
bewirkt alleine schon die Teilnahme an einer Um-
frage eine spontane Aktivierung der mit diesem Ob-
jekt assoziierten Bewertungen. Bei einer positiven
Bewertung nehmen die Probanden ebenso spontan
eine Rolle als kooperativer Befragter ein. Die hier-
mit verbundene Selbstverpflichtung zur bedin-
gungslosen Unterstützung der Befragung setzt sich
aber nur dann gegen die Versuchung zur positiven
Selbstdarstellung durch, wenn es sich bei den zu-
grunde liegenden Einstellungen nicht um „Non At-
titudes“ handelt. Solche „Non Attitudes“ liegen
dann vor, wenn die betreffenden Urteile nicht hin-
reichend in der Identität der Probanden verankert
und automatisch abrufbar im Gedächtnis gespei-
chert sind. Das Konzept hat somit enge Bezüge zu
den Dimensionen der Einstellungsstärke, Einstel-
lungskristallisation und Einstellungsverfügbarkeit
(vgl. als Überblick: Wegener et al. 1995). Nach den
Vorhersagen des MdFS wirken sich Anreize durch
soziale Erwünschtheit nicht auf das Antwortverhal-
ten aus, wenn die Befragten über positive und
gleichzeitig kognitiv stark verankerte Einstellungen
zu Umfragen verfügen. Die Befragten sehen dann
eine kooperative Befragtenrolle MKOOP als vollstän-
dig angemessen an. In welchem Ausmaß dies bei ei-
nem konkreten Befragten der Fall ist, wird durch
den Parameter „m“ erfasst, während dessen Kom-
plementärwert „1-m“ die Dominanz einer konfor-
mistischen Orientierung MKONF abbildet. Die Aus-
prägung des Parameters ist das Ergebnis der
multiplikativen Verknüpfung des durch den Para-
meter mKOOP erfassten Inhaltes und der durch den
Parameter mVANK abgebildeten Stärke der Umfra-
geeinstellung (m =mKOOP • mVANK). Da mKOOP bei
negativen Einstellungen und mVANK bei „Non Atti-
tudes“ jeweils null sind, ist in beiden Fällen die Do-
306 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 33, Heft 4, August 2004, S. 303–320
2 Neben diesen Determinanten der Modell-Selektion wer-
den im MdFS auch Erklärungsfaktoren des Informations-
verarbeitungsmodus als relevant angesehen (Esser 2001:
271). Dieses relativ eigenständige theoretische Modul ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.
minanz „m“ einer kooperativen Orientierung eben-
falls null und eine konformistische Befragtenrolle
gilt mit einer Sicherheit von eins.
Mit der inneren „Selektion“ einer kooperativen Be-
fragtenrolle ist der Verzicht auf die durch sozial er-
wünschtes Antwortverhalten realisierbare Befriedi-
gung des Anerkennungsbedürfnisses verbunden.
Dieser Verzicht ist der Anreiz für einen Wechsel zu
einer konformistischen Situationsorientierung und
wird durch den Nutzenparameter UKONF in die Ge-
samtprognose integriert. Die Stärke dieser Ver-
suchung ergibt sich aus den im Rahmen der RCT
prognostizierten Gesamtanreizen durch soziale Er-
wünschtheit (UKONF = SEU(SD) =USD • wP • ΔwTD;
vgl. Gleichung 1 im vorherigen Abschnitt). Durch
den Parameter UKONF werden somit die Vorher-
sagen der RCT über die instrumentell rationalen
Entstehungsbedingungen des SD-Bias in das MdFS
integriert. Die Anreize durch soziale Erwünschtheit
wirken sich mit einer zunehmend konformistischen
Befragtenrolle immer stärker auf das Antwortver-
halten aus. Die Gesamtdominanz D(MKONF) einer
konformistischen Situationsorientierung ergibt sich
aus dem Zusammenspiel der inneren Einstellung
der Befragten zu Umfragen und den äußeren Anrei-
zen durch soziale Erwünschtheit. Eine solche Ori-
entierung ist dann ausgeschlossen, wenn die Befrag-
ten eine Unterstützung von Umfragen ohne Zweifel
als geboten ansehen (1-m = 0.0) oder keine Anreize
zur positiven Selbstdarstellung wahrnehmen
(UKONF = 0.0). Da jede dieser Bedingungen alleine
schon zur Ausschaltung des SD-Bias führt, werden
beide Teildeterminanten multiplikativ in Beziehung
gesetzt:
D(MKONF) = (1-m) • UKONF (2)
Das MdFS integriert so die instrumentell rationalen
Anreize für Antwortverzerrungen durch soziale Er-
wünschtheit mit den einstellungsbasierten Determi-
nanten einer kooperativen Situationsorientierung
zu einer Gesamtprognose der Antwortqualität.
Dabei gelten die Vorhersagen der RCT wenn der
Parameter „m“ oder auch nur eine seiner Teilkom-
ponenten null ist. Dagegen lassen sich die Antwort-
inhalte mit steigenden Werten des Parameters „m“
immer weniger durch die im Parameter UKONF
zusammengefassten Anreize durch soziale Er-
wünschtheit erklären.
2.3 Prognosen der Rational-Choice Theorie und
des Modells der Frame-Selektion
Nach der RCT ist das Antwortverhalten, soweit es
durch soziale Erwünschtheit bedingt ist, durch das
interdependente Zusammenspiel von drei Erklä-
rungsfaktoren prognostizierbar. Demnach lassen
sich die Angaben nur bei mangelnder, nicht aber bei
sichergestellter Privatheit der Interviewsituation
durch die von den Befragten wahrgenommene Er-
wünschtheit der Antwortoptionen vorhersagen. Die
Erklärungskraft dieses Interaktionseffektes ist bei
fehlendem Anerkennungsbedürfnis null und steigt
mit zunehmender Bedürfnisstärke an.
Nach dem MdFS gelten diese Prognosen für Pro-
banden mit einer konformistischen Befragtenrolle:
Die in der RCT definierten Anreize durch soziale
Erwünschtheit wirken sich bei Befragten mit einer
negativen Umfrageeinstellung und bei solchen mit
positiven „Non Attitudes“ auf die Antworten aus.
Befragte mit einer positiven und gleichzeitig kogni-
tiv starken Einstellung werden dagegen nicht durch
soziale Erwünschtheit beeinflusst: Den in der RCT
definierten Determinanten des SD-Bias kommt
dann keine Erklärungskraft für das Antwortverhal-
ten zu.
3. Forschungsstand über die vorhergesagten
Determinanten des SD-Bias
Die Erklärungskraft eines Teils der von der RCT
prognostizierten Einzeldeterminanten des SD-Bias
wurde bereits intensiv empirisch untersucht. So ha-
ben Forscher die Stärke des Anerkennungsbedürf-
nisses durch „Social Desirability“ (SD)-Skalen er-
fasst und mit den Angaben der Probanden bei
sensiblen Befragungsthemen in Beziehung gesetzt.3
Hierbei wird die vergleichsweise undifferenzierte
Hypothese geprüft, dass sich Befragte mit höheren
SD-Werten mehr erwünschte Eigenschaften zu-
schreiben und unerwünschte leugnen (Crowne
1979: 153). Die empirische Evidenz für die generel-
le Gültigkeit dieser Hypothese ist außerordentlich
inkonsistent.
Untersuchungsergebnisse haben etwa gezeigt, dass Pro-
banden mit hohen SD-Werten nur selten gesellschaftlich
stigmatisierte Symptome psychischer Erkrankungen oder
ein hohes Ausmaß an Ängstlichkeit zugeben (Davies et al.
1998). Mit zunehmendem Anerkennungsbedürfnis steigt
auch die Wahrscheinlichkeit für die Nennung positiv be-
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3 Alle SD-Skalen erfassen das Anerkennungsbedürfnis
durch Fragen über positiv und negativ bewertete Eigen-
schaften der Probanden. Die positiv bewerteten Merkmale
treffen praktisch für niemanden und die sozial uner-
wünschten Eigenschaften wahrscheinlich für jede Person
zu. Die Probanden erhalten umso höhere SD-Werte, je
mehr Merkmale sie sich vom ersten Typ dennoch zuschrei-
ben und je mehr sie vom zweiten Typ leugnen.
werteter Werthaltungen an (Fisher/Katz 2000). In anderen
Studien lassen sich diese Korrelationen jedoch nicht fest-
stellen. So erweist sich die Stärke des Selbstdarstellungs-
motivs als unabhängig vom Grad der selbstberichteten Le-
benszufriedenheit (Vella-Broderick/White 1997). Auch die
Wahrscheinlichkeit einer Selbstzuschreibung traumati-
scher Lebensereignisse steht nicht mit den SD-Werten in
Zusammenhang (Brunet et al. 1996).
Auch im Bereich der Einstellungen zu ethnischen
Minderheiten sind keine klaren Schlussfolgerungen
über die Erklärungskraft des Anerkennungsbedürf-
nisses für den SD-Bias möglich. So geben in einer
Studie von Mielke (1995) Befragte mit höheren
Marlowe-Crowne SD-Werten weniger ethnische
Vorurteile zu. Dieser Zusammenhang lässt sich in
anderen Untersuchungen trotz Verwendung der
gleichen SD-Skala nicht nachweisen (Duck/Huns-
berger 1999).
Ob eine mangelnde Privatheit der Antwortsituation
ohne weitere Vorbedingungen die Wahrscheinlich-
keit eines SD-Bias erhöht, lässt sich an den Ergeb-
nissen von Modus-Experimenten ablesen. Es wurde
geprüft, ob die bei interviewer-administrierten Be-
fragungen bestehende Wahrnehmbarkeit der Ant-
wortinhalte zu mehr sozial erwünschten Angaben
führt. Nach den vorliegenden Ergebnissen ist dies
in vielen, aber keineswegs allen Studien der Fall
(vgl. als Überblick: Tourangeau et al. 2000: 295).
In einer Reihe von „Split-Ballot“ Experimenten finden
sich bei gesicherter Privatheit in selbst-administrierten In-
terviews mehr gesellschaftlich negativ bewertete Antwor-
ten: Die Befragten schreiben sich mehr Symptome psy-
chischer Störungen sowie einen höheren Drogenkonsum
zu (Aquilino 1994, Jobe et al. 1997). Im Widerspruch
hierzu finden andere Studien beim Vergleich von selbst-
und interviewer-administrierten Befragungen keine Unter-
schiede im selbstberichteten Alkohol- und Haschisch-
konsum sowie der Häufigkeit der in der Vergangenheit
begangenen Ladendiebstähle (Mangione et al. 1982, Reu-
band/Blasius 1996).
Einige Studien finden in selbst-administrierten Be-
fragungen durchschnittlich negativere Angaben
weißer Befragter über ihre Haltung zu Afroameri-
kanern, als dies in interviewer-administrierten Be-
fragungen der Fall ist (Krysan et al. 1994, Krysan
1998). Eine differenzierte Betrachtung auf der
Ebene der den Gesamtskalen zugrunde liegenden
Einzelitems zeigt aber, dass die private Befra-
gungsart nur bei neun der insgesamt neunzehn un-
tersuchten Items signifikant negativere Antworten
und bei zwei Items sogar eine Tendenz in die
entgegengesetzte Richtung bewirkt. Dies legt die
Vermutung einer bei den Einzelfragen unterschied-
lichen Stärke und Richtung der Anreizwahrneh-
mungen nahe.
Untersuchungen über die antizipierte Bewertung
der Merkmale, die sich die Befragten durch ihre
Antworten selbst zuschreiben, finden, dass die hier-
bei beobachteten individuellen Unterschiede immer
mit den Angaben korreliert sind: Die Wahrschein-
lichkeit für die Nennung einer Antwortoption steigt
mit der wahrgenommenen Erwünschtheit der da-
durch offenbarten Eigenschaft an.
Befragte charakterisieren sich durch ihre Antworten eher
als argumentative Persönlichkeiten und schreiben sich
Symptome psychischer Störungen sowie unterschiedliche
Persönlichkeitseigenschaften zu, wenn sie das betreffen-
de Merkmal als gesellschaftlich erwünscht einschätzen
(Huang et al. 1998, Nicotera 1996, Phillips/Clancy
1970). Eine Studie von Wyner (1980) zeigt durch die Va-
lidierung der Angaben über die Anzahl vergangener Ver-
haftungen mit Polizeiakten, dass die Erwünschtheits-
wahrnehmungen nicht nur mit den Antwortinhalten
korreliert sind, sondern zur Prognose des SD-Bias in der
Lage sind. Die von den Befragten wahrgenommene Be-
wertung des erfragten Merkmals sagt vorher, wie stark
die Anzahl vergangener Verhaftungen über- oder unter-
trieben wird.
Nur eine Forschungsarbeit hat bisher die Erwünscht-
heitswahrnehmungen unterschiedlicher Einstellun-
gen zu ethnischen Fremdgruppen untersucht und ge-
zeigt, dass die Befragten durchschnittlich solche
Iteminhalte der Gesamtskala als erwünschter beur-
teilen, in denen sich eine positive Haltung zu Aus-
ländern ausdrückt (Reinecke 1991: 152). Die beob-
achteten Bewertungen variieren jedoch deutlich
zwischen den konkreten Items und unterscheiden
sich nach dem Alter sowie dem sozio-ökonomi-
schen Status der Informanten. Es bleibt eine offene
Frage, ob sich die Erwünschtheitswahrnehmungen
auch auf die Angaben der Befragten auswirken.
Die von der RCT prognostizierte gegenseitige Ab-
hängigkeit der Einzeldeterminanten des SD-Bias
wurde bisher kaum und wenn, mit inkonsistenten
Ergebnissen untersucht. So hat sich gezeigt, dass die
Antworten der Befragten über ihre positive Affekti-
vität mit zunehmendem Anerkennungsbedürfnis im-
mer stärker mit den Erwünschtheitswahrnehmungen
übereinstimmen (Chen et al. 1997). In einer anderen
Studie wirken sich die beiden Faktoren allerdings un-
abhängig voneinander auf die selbstberichtete Le-
benszufriedenheit und die Angaben über ethnische
Vorurteile aus (Phillips/Clancy 1972).
Die vom MdFS zusätzlich angenommenen Determi-
nanten des SD-Bias wurden in einer Studie unter-
sucht, in der die generalisierte Umfrageeinstellung
erfasst und mit der Beeinflussbarkeit der Befragten
durch soziale Erwünschtheit in Beziehung gesetzt
wird (Rogelberg et al. 2001). Als Kriterium für die-
se Beeinflussbarkeit werden die Angaben bei einer
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SD-Skala, dem sogenannten „Balanced Inventory
of Desirable Responding (BIDR)“ herangezogen
(Paulhus 1984). Die durch die SD-Werte erfasste
Neigung zu sozial erwünschtem Antwortverhalten
unterscheidet sich nach keiner der analysierten Teil-
skalen der Umfrageeinstellung.
Ob der kognitiven Verankerung der Umfrageeinstel-
lung die ihr im MdFS zugeschriebene Bedeutung für
die Entstehung des SD-Bias zukommt, ist derzeit völ-
lig ungeklärt. Ergebnisse aus anderen Bereichen zei-
gen aber, dass die Prägekraft von Einstellungen für
das Verhalten durch ein Bündel verschiedener Indi-
katoren der Einstellungsstärke vorhergesagt werden
kann.
Das Verhalten ist substantiell besser durch Einstellungs-
angaben vorhersagbar, wenn es sich um extreme, weniger
ambivalente, subjektiv sichere oder kognitiv leichter zu-
gängliche Bewertungen handelt (Bassili/Bors 1997). Die
direkte Erfahrung mit dem Einstellungsgegenstand erweist
sich hierbei als wichtige Determinante der Einstellungs-
stärke (Schuette/Fazio 1995).
4. Mögliche Ursachen der inkonsistenten
Ergebnislage
Die Angaben der Befragten werden in manchen Stu-
dien durch das Anerkennungsbedürfnis und die
Antwortprivatheit beeinflusst, während diese Zu-
sammenhänge in anderen Untersuchungen schein-
bar grundlos ausbleiben. Diese inkonsistente Ergeb-
nislage ist nach der RCT die Folge der isolierten
Analyse der Einzelfaktoren. Hierbei bleibt nämlich
unberücksichtigt, dass schon das Fehlen einer der
Entstehungsbedingungen des SD-Bias die Wirksam-
keit aller anderen Determinanten neutralisiert. So
ist etwa nur bei fehlender Privatheit mit einem An-
stieg des SD-Bias mit zunehmendem Anerkennungs-
bedürfnis zu rechnen. In der Tat bleiben diese Zu-
sammenhänge in solchen Studien aus, die beide
Faktoren durch schriftliche Befragungen und damit
bei gesicherter Privatheit erfassen (Brunet et al.
1996, Duck/Hunsberger 1999, Vella-Broderick/
White 1997).
Eine zweite theoretisch ableitbare Erklärung für die
inkonsistente Ergebnislage bezieht sich auf eine mög-
liche Heterogenität bezüglich der Richtung wahr-
genommener Anreize durch soziale Erwünschtheit
innerhalb der befragten Stichproben. So konnte etwa
die Existenz geschlechtsspezifischer Normen über
das gebotene Ausmaß sexueller Promiskuität belegt
werden, die bei Männern zur Übertreibung und bei
Frauen zur Untertreibung der Anzahl ihrer Sexual-
partner führen (vgl. Tourangeau et al. 2000: 295).
Antwortverzerrungen in unterschiedliche Richtun-
gen heben sich dann auf der Aggregatebene der
Angaben gegenseitig auf und es lassen sich trotz Er-
klärungskraft der Entstehungsbedingungen des SD-
Bias keine Einflüsse auf das Antwortverhalten fest-
stellen.
Auch die negativen Ergebnisse über die vom MdFS
vorhergesagte Erklärungskraft der Umfrageeinstel-
lung sind wegen der Vernachlässigung anderer Ent-
stehungsbedingungen des SD-Bias wenig aussage-
kräftig. So ist in der Studie von Rogelberg und
Kollegen (2001) nicht klar, ob in dieser Studie über-
haupt ein SD-Bias vorgelegen hat. Da die Daten-
erhebung durch eine schriftliche Befragung und da-
mit bei sichergestellter Privatheit durchgeführt
wurde, muss dies aus theoretischen Gründen ange-
zweifelt werden.
5. Empirische Untersuchung
Die RCT macht charakteristische Vorhersagen über
die gegenseitige Abhängigkeit der Determinanten
des SD-Bias bei der Erklärung des Antwortverhal-
tens und darüber, bei welcher Ausprägungskonstel-
lation sich die Einzelfaktoren nicht auf die Befrag-
tenangaben auswirken. Diese Prognosen werden im
ersten Teil der folgenden empirischen Analyse ge-
testet. Im zweiten Teil wird der Frage nachgegan-
gen, ob mit der im MdFS vorgeschlagenen theoreti-
schen Erweiterung der RCT und der damit
verbundenen weiteren Differenzierung der Entste-
hungsbedingungen des SD-Bias eine verbesserte
Vorhersage des Befragtenverhaltens erzielt werden
kann.
5.1 Stichprobe und Vorgehensweise
Die insgesamt 150 Befragten entstammen einer lo-
kalen, mehrstufigen Zufallsstichprobe der volljäh-
rigen Wohnbevölkerung mit deutscher Staatsbür-
gerschaft einer süddeutschen Großstadt. Alle
Befragungen wurden computergestützt und in der
Form persönlicher Interviews bei den Befragten zu
Hause durchgeführt.4 Die Haushaltsstichprobe
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4 Die Befragungen wurden von insgesamt 14 Interviewern
durchgeführt, die für Ihre Arbeit entlohnt wurden. Bei der
Auswahl der Kandidaten wurden ausschließlich Bewerber
berücksichtigt, deren sichtbare Merkmale nicht auf einen
Migrationshintergrund hindeuteten und die keinen aus-
ländischen Akzent aufwiesen. Die Interviewer waren zu
42.9% männlich, hatten zu 92.9% mindestens das Abitur
und waren im Durchschnitt 27.4 Jahre alt. Da es sich so-
wurde durch eine Zufallsbegehung und die Zielper-
son im Haushalt durch die „Geburtstagsmethode“
ausgewählt. An den Interviews nahmen 55% Frau-
en und 45% Männer mit einem Durchschnittsalter
von 46.6 Jahren teil. Die Befragten haben zu 32%
einen Hauptschulabschluss, zu 25% die mittlere
Reife und zu 43% das Abitur. Von den 46% er-
werbstätigen Befragten sind 9% Arbeiter, 67%
Angestellte oder Beamte und 25% selbstständig.
Die Ausschöpfungsquote beträgt 31.3%. Der erste
Teil der Befragung wurde mit allen Probanden in-
terviewer-administriert durchgeführt (CAPI-Mo-
dus). Vor dem zweiten Interviewteil wurden die
Teilnehmer, gesteuert durch eine Zufallsprozedur
des Befragungsprogramms, einer von zwei Experi-
mentalbedingungen zugeteilt. Bei der ersten Bedin-
gung wurde die Befragung weiter durch die Inter-
viewer durchgeführt, während bei Probanden des
zweiten Experimentalsplits ein Wechsel zu einem
selbst-administrierten Befragungsmodus stattfand
(CASI-Modus).
5.2 Operationalisierung der theoretischen
Parameter
Als Anwendungsgegenstand der empirischen Unter-
suchung werden die Antworten der Befragten bei
10 Items zur Erfassung der Einstellung zu Auslän-
dern herangezogen (vgl. Tabelle 1 für die Item-For-
mulierung).5 Die Angaben werden auf siebenstufi-
gen Antwortskalen erfasst und für die folgenden
Analysen so rekodiert, dass hohe Skalenwerte bei
allen Items eine positive Haltung zu Ausländern
ausdrücken. Die insgesamt fünf theoretischen Para-
meter der beiden Erklärungsansätze werden wie
folgt operationalisiert:
– Bedürfnis nach sozialer Anerkennung (USD): Un-
terschiede im Bedürfnis nach sozialer Anerkennung
zwischen den Probanden werden durch die Anga-
ben bei der deutschen Kurzversion der Marlowe-
Crowne SD-Skala erfasst (vgl. Stocké 2003). Als
Indikator für die Stärke des Anerkennungsbedürf-
nisses wird ein additiver Index der insgesamt 10
gleichgerichteten Antworten dieses Messinstrumen-
tes herangezogen, wobei höhere Werte ein stärkeres
Anerkennungsbedürfnis ausdrücken. Da die Validi-
tät des Instrumentes auf einer maximalen Umset-
zung des latenten Anerkennungsbedürfnisses in das
Antwortverhalten beruht, wird die SD-Skala für al-
le Befragten im zuerst stattfindenden CAPI-Teil der
Interviews erhoben.
– Privatheit der Antwortsituation (wP): Die Wahr-
nehmbarkeit der berichteten Einstellungen zu
Ausländern wird durch den im zweiten Teil der In-
terviews variierten Befragungsmodus operationali-
siert. Die Interviewer lesen die Einstellungsfragen
beim CAPI-Modus vor und geben die von den Be-
fragten verbal geäußerten Antworten in den Lap-
top-Computer ein. Im Gegensatz zu dieser öffent-
lichen Interviewart lesen die Probanden die Fragen
beim privaten CASI-Modus auf dem Bildschirm
und geben ihre Antworten selbst in den Computer
ein. Die Interviewer sind auch bei CASI-Interviews
anwesend und beantworten Verständnisfragen, zie-
hen sich aber soweit zurück, dass sie keinen Ein-
blick in die Antwortinhalte nehmen können.
– Relative soziale Erwünschtheit der Einstellungs-
positionen (ΔwTD): Die Erwünschtheitswahrneh-
mungen werden in der Form „extrinsisch evaluier-
ter“, von den Befragten in der sozialen Umwelt
durchschnittlich erwarteten Bewertungsreaktionen
operationalisiert (Edwards 1957). Den Befragten
wird eine dem Interview nachgestellte Gesprächs-
situation zwischen zwei Fremden geschildert und
die Einschätzung erfragt, wie peinlich den Ge-
sprächspartnern bestimmte Meinungsäußerungen
über Ausländer wären (vgl. für die genaue Darstel-
lung des Messinstrumentes: Stocké 2004). Die dabei
bewerteten 20 Ansichten sind mit jenen Standpunk-
ten identisch, die sich in einer vollständigen Zustim-
mung oder Ablehnung jedes der 10 zur Erfassung
der Ausländereinstellung verwendeten Iteminhalte
ausdrücken. Diese Erwünschtheitswahrnehmungen
werden für jedes Items so rekodiert und dann von-
einander abgezogen, dass positive Differenzwerte ei-
ne größere Erwünschtheit positiver und negative
Werte eine höhere Erwünschtheit negativer Einstel-
lungsantworten anzeigen. Bei einem Wert von null
wird eine Zustimmung und Ablehnung des betref-
fenden Item-Inhaltes als gleich erwünscht angesehen.
– Generalisierte Umfrageeinstellung (mKOOP): Die
Einstellungen zu Umfragen wurden mit 16 Einstel-
lungsfragen erfasst, die sich auf die wahrgenom-
mene Nützlichkeit und Verlässlichkeit von Umfra-
gen sowie auf die angenommenen Belastungen bei
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mit um einen relativ jungen und hoch gebildeten Intervie-
werstab handelte, können, zusätzlich zu den in unserer
Studie analysierten Einflüssen sozialer Erwünschtheit, In-
terviewereinflüsse nicht ausgeschlossen werden. Zusätzli-
che Analysen haben aber gezeigt, dass sich die genannten
Interviewermerkmale nicht signifikant auf das Antwort-
verhalten ausgewirkt haben (Analyseergebnisse nicht be-
richtet).
5 Alle Einstellungsfragen wurden der 1996 durchgeführ-
ten Schwerpunktstudie „Ausländer“ der Allgemeinen Be-
völkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
entnommen.
einer Befragungsteilnahme beziehen (für Einzelhei-
ten der Skalenkonstruktion vgl. Stocké/Langfeldt
2004). Die Einstellungen werden mit siebenstufigen
Antwortskalen erhoben und, nachdem die Polung
der Einzelitems gleichgerichtet wurde, durch Mit-
telwertbildung zu einem Index der Umfrageeinstel-
lung zusammengefasst.
– Verankerung der Umfrageeinstellung (mVANK): Als
Indikator für die Stärke der Umfrageeinstellung wird
erstens die vor der aktuellen Befragung bereits absol-
vierte Anzahl an Interviews als Indikator der Umfra-
geerfahrung der Probanden herangezogen.6 Dieser
Operationalisierung liegt die Annahme zugrunde,
dass die Kristallisation von Einstellungen mit der di-
rekten Erfahrung mit dem Einstellungsgegenstand
zunimmt (Wegener et al. 1995). Die zweite Opera-
tionalisierung ist die durchschnittliche Antwort-
geschwindigkeit bei der Beantwortung der 16 Fragen
nach der Einstellung zu Umfragen. Antwortlatenzen
sind ein Indikator für die kognitive Zugänglichkeit
und damit für die Stärke von Einstellungen (Bassili/
Bors 1997). Die Prognosekraft der Antwortlatenzen
für die Informationszugänglichkeit kann durch deren
Standardisierung an der mittleren Antwortgeschwin-
digkeit der einzelnen Befragten verbessert werden
(Fazio 1990). Daher wird für jeden Befragten die
mittlere Antwortgeschwindigkeit bei 118 anderen
Fragen berechnet und von der bei der Umfrageein-
stellung beobachteten Antwortlatenz abgezogen. Die
Ergebnisvariable nimmt negative Werte an, wenn die
Zielfrage, relativ zur „normalen“ Antwortgeschwin-
digkeit des betreffenden Befragten, überdurch-
schnittlich schnell beantwortet wird. Positive Werte
bedeuten einen überdurchschnittlich langen Ant-
wortgenerierungsprozess. Die standardisierten Ant-
wortgeschwindigkeiten der einzelnen Einstellungs-
fragen werden durch Mittelwertbildung zu einem
Index der kognitiven Verankerung der Umfrageein-
stellung zusammengefasst.
– Gesamtanreize durch soziale Erwünschtheit
(SEU(SD)): Die Stärke und Richtung des SD-Bias
wird im Rahmen der RCT durch den Betrag und
das Vorzeichen des Erwartungsnutzens sozial er-
wünschter Antworten prognostiziert. Diese Ge-
samtanreize werden durch eine multiplikative Ver-
knüpfung ihrer Einzeldeterminanten berechnet
(SEU(SD) =USD • wP ΔwTD). Die empirisch beob-
achteten Variablen werden hierzu auf die theo-
retisch angenommenen Wertebereiche standardi-
siert. Dieser Wertebereich liegt für die relative
Erwünschtheit zwischen minus eins (negative
Einstellung erwünschter) und plus eins (positive
Einstellungen erwünschter), für das Anerkennungs-
bedürfnis zwischen null (kein Anerkennungsbedürf-
nis) und eins (starkes Anerkennungsbedürfnis) und
für die Privatheitsbedingungen zwischen null (An-
gaben nicht wahrnehmbar) und eins (Angaben
wahrnehmbar). Die Gesamtanreize variieren zwi-
schen minus eins (starke Anreize für eine negative




Die Angaben der Befragten über ihre Einstellung zu
Ausländern unterscheiden sich stark nach dem kon-
kreten Inhalt der Items (vgl. Tab. 1). Die durch-
schnittlichen Antworten auf der Skala von 1 (nega-
tive Einstellung) bis 7 (positive Einstellung) liegen
zwischen einem Wert von 3.3 bei Item 1 und einem
Wert von 5.4 bei Item 3. Für alle Fragen der
Gesamtskala lässt sich ein durchschnittlicher Ska-
lenwert von 4.8 und damit ein eher positives Ant-
wortverhalten feststellen. Die von den Befragten
durchschnittlich wahrgenommenen Unterschiede in
der Erwünschtheit positiver und negativer Einstel-
lungsangaben liegen für die Gesamtskala bei einem
Wert von 0.30, sodass positive Einstellungsangaben
gesellschaftlich eher als akzeptierter angesehen wer-
den. Dieser Kennwert variiert aber mit Werten zwi-
schen –0.66 (Item 1) und +1.59 (Item 7) deutlich
zwischen den Einzelfragen. Auf der Ebene der Ein-
stellungsfragen besteht ein starker Zusammenhang
zwischen den Antwortinhalten und den Erwünscht-
heitswahrnehmungen (r = .82; p < 0.01).7
Eine nach der Richtung der von den Befragten indi-
viduell wahrgenommenen Anreize differenzierte
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6 Das Ausmaß der Umfrageerfahrung der Probanden wur-
de zweistufig erfasst. Den Probanden, die im ersten Schritt
angegeben hatten, vor der aktuellen Umfrage bereits an ei-
ner anderen Befragung teilgenommen zu haben, wurde die
folgende Frage gestellt: „Abgesehen von der heutigen Be-
fragung, wie häufig haben Sie bisher insgesamt an einer
Umfrage teilgenommen?“
7 Bei einer multivariaten Analyse der Erwünschtheits-
wahrnehmungen lassen sich Unterschiede nach der Bil-
dung und dem Erwerbsstatus der Befragten feststellen.
Demnach sehen Befragte mit einem Universitätsabschluss
genauso wie Arbeiter eine positive Einstellung zu Auslän-
dern als gesellschaftlich deutlich erwünschter an, als dies
bei den jeweils anderen Sozialgruppen der Fall ist. Dage-
gen liegt hinsichtlich des Alters, des Einkommens und des
Geschlechtes keine Differenzierung der Erwünschtheits-
wahrnehmungen vor (für diese Analyseergebnisse vgl.
Stocké 2004).
Analyse zeigt, dass bezogen auf alle Items der Ge-
samtskala 44.1% der Stichprobe eine positive Ein-
stellungsantwort als erwünschter ansehen, während
36.0% der Probanden eine negative Haltung zu
Ausländern für erwünschter halten. Ein substantiel-
ler Anteil von 19.9% der Informanten erwartet bei
der Nennung positiver und negativer Einstellungen
völlig identische Reaktionen der sozialen Umwelt.
Der bei der Analyse der aggregierten Unterschiede
in den Erwünschtheitswahrnehmungen festgestellte
niedrige Wert von 0.30 legt die Schlussfolgerung ei-
nes nur geringen Verzerrungspotentials durch sozia-
le Erwünschtheit nahe. Dieser Eindruck wird bei
einer nach dem Vorzeichen der individuellen Wahr-
nehmungen differenzierten Betrachtung der Anreiz-
stärke stark relativiert. So nehmen Befragte mit ei-
ner Erwünschtheitswahrnehmung zugunsten einer
positiven Haltung zu Ausländern durchschnittlich
Anreize von 3.2 Skalenpunkten für eine solche Ein-
stellungsantwort wahr (vgl. Tab. 1). Probanden mit
einer entgegengesetzten Wahrnehmung sehen An-
reize von 3.1 Skalenpunkten, sodass die beiden
Teilstichproben ähnlich starke, von der Richtung
her aber entgegengesetzte Anreize für Antwortver-
zerrungen annehmen.
Die Betrachtung der anderen Erklärungsfaktoren
des SD-Bias zeigt erstens, dass die Befragten in un-
serer Stichprobe mit einem durchschnittlichen SD-
Skalenwert von 5.7 ein Anerkennungsbedürfnis
mittlerer Stärke haben (vgl. Tab. 2).8 Zweitens ste-
hen die Probanden Umfragen mit einem mittleren
Einstellungswert von 4.9 recht positiv gegenüber,
wobei dieser Wert auf der Ebene der Befragten zwi-
schen einer relativ kritischen Bewertung von 3.3
und einem sehr positiven Wert von 6.6 variiert. Ein
drittes Ergebnis ist, dass die Probanden über ein ho-
hes Ausmaß an Umfrageerfahrung verfügen: 71%
haben zuvor bereits mindestens einmal an einem
Interview teilgenommen. Die durchschnittlich ab-
solvierte Zahl an Interviews liegt bei 4.5. Die
Umfrageeinstellung ist viertens kognitiv sehr unter-
schiedlich stark verankert, sodass deren Antwort-
latenz bis zu 5.3 Sekunden unter und 4.6 Sekunden
über der „normalen“ Antwortgeschwindigkeit der
Befragten liegt. Fünftens variiert der im Rahmen
der RCT prognostizierte Gesamtnutzen sozialer Er-
wünschtheit zwischen –0.90 und +0.75. Es liegen
somit starke Gesamtanreize für die Nennung positi-
ver wie auch negativer Einstellungen zu Ausländern
vor.
5.3.2 Überprüfung der Prognosen der
Rational-Choice Theorie
Nach den Vorhersagen der RCT wirkt sich die mit
den Befragungsmodi verbundene Privatheit der
Antwortsituation in Abhängigkeit vom Betrag und
Vorzeichen der relativen Erwünschtheitswahrneh-
mungen in verschiedenem Ausmaß und verschiede-
ner Richtung auf das Antwortverhalten aus. Diese
nach der Privatheit des Befragungskontextes selek-
tive Konformität sollte mit dem Anerkennungs-
bedürfnis der Probanden ansteigen. Die so prognos-
tizierte Dreifach-Interaktion wird mit einem
entsprechend berechneten multiplikativen Faktor
auf ihre Erklärungskraft für die Einstellungsant-
worten überprüft.
Die in Tabelle 3 dargestellten Regressionsergebnisse
belegen die Gefahr falscher Schlussfolgerungen über
die Determinanten der Stärke und Richtung des SD-
Bias, wenn nur die Haupteffekte der Erklärungsfak-
toren berücksichtigt werden (vgl. Modell 1).9 Wird
das Erklärungsmodell in dieser Weise unvollständig
spezifiziert, so lassen sich erstens keine Einflüsse der
mit den Befragungsmodi jeweils verbundenen Privat-
heit auf die Antworten feststellen. Dieses Ergebnis
deutet auf die scheinbare Abwesenheit eines SD-Bias
hin. Der signifikante negative Haupteffekt der SD-
Werte zeigt zweitens, dass mit zunehmendem Aner-
kennungsbedürfnis immer negativere Angaben über
die Einstellungen zu Ausländern gemacht werden.
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8 Die Schätzung multiplikativer Interaktionsparameter
führt zu hoher Multikolliniarität. Der damit verbundenen
Inflationierung der für die Regressionsparameter geschätz-
ten Standardfehler kann durch die Verwendung z-standar-
disierter Ausgangsvariablen begegnet werden (Cronbach
1987). Dadurch werden die Schätzergebnisse für Parame-
ter niedrigerer Ordnung, nicht aber die für unser Analyse-
ziel relevanten Parameter der höchsten Interaktionsstufe
beeinflusst (Aiken/West 1991: 28ff.). In den folgenden Re-
gressionsmodellen gehen daher die an Interaktionseffekten
beteiligten Variablen z-standardisiert in die Analyse ein. In
Tabelle 2 werden diese daher als Rohskalenwerte und in
ihrer standardisierten Form dargestellt.
9 Die abhängige Variable dieser und der folgenden Ana-
lysen besteht aus den kumulierten Antworten bei allen
zehn Einstellungsfragen, sodass die Beobachtungen nicht
als unabhängig angesehen werden können. Dies bewirkt
eine Überschätzung der Zuverlässigkeit der Regressions-
parameter. Dieses Problem wird durch Verwendung des
„Huber-White Sandwich“-Schätzers für robuste Standard-
fehler mit den Befragten als Cluster-Variable korrigiert
(STATA Corporation 1999: 165). In allen folgenden Re-
gressionsanalysen werden neben den dargestellten Erklä-
rungsfaktoren auch die Bildung, der Erwerbsstatus, das
Einkommen, das Alter und das Geschlecht der Befragten
sowie Item-Dummies als Kontrollvariablen in die Analyse
einbezogen. Die resultierenden Parameter werden aus
Platzgründen nicht berichtet.
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Dies legt die Schlussfolgerung eines globalen SD-Bias
in Richtung auf negative Antworten nahe.
Nach den Ergebnissen des vollständig spezifizier-
ten, zweiten Regressionsmodells erweist sich der
multiplikative Faktor aus dem Anerkennungs-
bedürfnis, den relativen Erwünschtheitswahrneh-
mungen und den Befragungsmodi als statistisch ab-
gesicherter Prädiktor des Antwortverhaltens. Die
Einstellungsangaben können signifikant besser vor-
hergesagt werden, wenn, ausgehend von einem re-
duzierten Regressionsmodell, die Determinanten
des SD-Bias und insbesondere deren Zusammen-
spiel einbezogen werden (F (6,1247.9) = 16.5; p ≤
0.01).10
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Tabelle 2 Deskriptive Statistiken der erklärenden Variablen
Minimum/Maximum Mittelwert Standardabweichung
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Standardisierte Geschwindigkeit bei der Beantwortung
der Umfrageeinstellungsitems

















a) Skalenwerte: 0 „kein Anerkennungsbedürfnis“, 10 „maximales Anerkennungsbedürfnis“; b) Skalenwerte: 1 „negative Umfrageeinstel-
lung“, 7 „positive Umfrageeinstellung“; c) Skalenwerte: +1 „maximale Anreize für eine positive Einstellung“, –1 „maximale Anreize für ei-
ne negative Einstellung“.
Tabelle 3 Test der im Rahmen der RCT vorhergesagten Erklärungsfaktoren des Antwortverhaltens über die Einstellun-






(1) RELATIVE ERWÜNSCHTHEIT 0.38 (5.2) ** 0.22 (2.7) **
(2) ANERKENNUNGSBEDÜRFNIS –0.26 (2.7) ** –0.16 (1.2)
(3) BEFRAGUNGSMODUS (CAPI) a) 0.06 (0.3) 0.09 (0.5)
(4) ERWÜNSCHTHEIT • MODUS – 0.27 (2.2) **
(5) BEDÜRFNIS • MODUS – –0.16 (0.9)
(6) BEDÜRFNIS • ERWÜNSCHTHEIT – –0.05 (0.7)
(7) BEDÜRFNIS • ERWÜNSCHTHEIT • MODUS – 0.25 (2.4) **
Konstante 1.83 (3.3) ** 1.86 (3.3) **
R2 0.26 0.27
N 1477 1477
Signifikanz: * p < 0.1; ** p < 0.05; Referenzkategorie: a) CASI
10 Das reduzierte Regressionsmodell enthält die in Fuß-
note 9 berichteten Kontrollvariablen und erzielt einen
R2-Wert von 0.21. Die Freiheitsgrade des F-Testes ergeben
sich durch eine Gewichtung der Ausgangsfreiheitsgrade
mit einem Greenhouse-Geissers Epsilon von 0.86. Da-
durch wird berücksichtigt, in welchem Ausmaß die Daten
Der Inhalt der für unsere Fragestellung zentralen
Dreifach-Interaktion lässt sich durch die auf der
Grundlage von Regressionsmodell 2 prognostizier-
ten Einstellungsantworten veranschaulichen. Es zei-
gen sich für Befragte mit einem schwachen Anerken-
nungsbedürfnis nur geringe Einflüsse der mit dem
Befragungsmodus verbundenen Wahrnehmbarkeit
der Antwortinhalte: Bei interviewer-administrierten
Befragungen findet sich für alle Probanden eine nur
um durchschnittlich 0.2 Skalenpunkten positivere
Einstellung zu Ausländern. Auch wirken sich die Er-
wünschtheitswahrnehmungen nur als Haupteffekt,
unabhängig vom Befragungsmodus und damit unbe-
einflusst von der sozialen Realität im Interview auf
die Antworten aus. Demnach lassen sich kaum
Privatheitseffekte und insbesondere keine Differen-
zierung dieser Einflüsse nach der Richtung der wahr-
genommenen Erwünschtheitsunterschiede feststel-
len.
Im Gegensatz zu Befragten mit schwachem Aner-
kennungsbedürfnis orientieren sich die Angaben
der Probanden mit hohen SD-Werten stark an der
in der Gesellschaft wahrgenommenen relativen Er-
wünschtheit von Einstellungen zu Ausländern. Es
lassen sich für diese Gruppe substantielle Unter-
schiede im Antwortverhalten zwischen den Befra-
gungsmodi feststellen, deren Richtung perfekt mit
den wahrgenommenen Erwünschtheitsunterschie-
den übereinstimmt. So neigen bei Wahrnehmbar-
keit der Antwortinhalte sowohl Befragte, die eine
positive Haltung zu Ausländern als gesellschaftlich
anerkannter ansehen, wie auch solche, die bei nega-
tiven Einstellungsangaben vorteilhaftere Reaktion
der sozialen Umwelt erwarten, zu einer starken
Konformität mit der jeweiligen Erwünschtheits-
wahrnehmung. Nach den vorliegenden Analyse-
ergebnissen führt, je nach Richtung der Erwünscht-
heitswahrnehmungen, eine mangelnde Privatheit zu
um 0.5 Skalenpunkten positiveren oder 0.6 Skalen-
punkten negativeren Einstellungsangaben. Werden
dagegen positive und negative Einstellungsantwor-
ten als identisch bewertet wahrgenommen, so las-
sen sich mit einem Effekt von 0.1 Skalenpunkten
praktisch keine Einflüsse der Privatheit der Ant-
wortsituation feststellen.
5.3.3 Überprüfung der Prognosen des Modells der
Frame-Selektion
Die bisherige Analyse hat die Prognosen der „rei-
nen“ RCT über die Entstehungsbedingungen des
SD-Bias und über das interaktive Zusammenspiel
dieser Faktoren bestätigt. Diese Faktoren sind auch
im MdFS relevant, deren Erklärungskraft wird aber
bei Befragten mit einer zuverlässigen, kooperativen
Rahmung der Befragungssituation ausgeschaltet.
Eine solche Rahmung ist bei einer positiven und
gleichzeitig kognitiv stark verankerten Umfrageein-
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Tabelle 4 Angaben über die Einstellungen zu Ausländern nach dem Befragungsmodus sowie den relativen Erwünscht-
heitswahrnehmungen und dem Anerkennungsbedürfnis der Befragten (Vorhersagewerte aus Regressionsmodell 2)
















Relative Erwünschtheit der Einstellung zu Ausländern
positive Einstellung
erwünschter




4.2 4.4 + 0.2 3.9 3.8 + 0.1
negative Einstellung
erwünschter
3.9 4.1 + 0.2 3.7 3.1 – 0.6
Einstellungsangaben reichen von 1 (negative Einstellung) bis 7 (positive Einstellung). Die Prognosewerte gelten beim Anerkennungs-
bedürfnis für Befragte mit einer Standardabweichung über (starkes Bedürfnis) und unter (schwaches Bedürfnis) dem Stichprobenmittel-
wert. Bei den Erwünschtheitswahrnehmungen gehen Werte für Befragte mit einer Standardabweichung über (positive Einstellung er-
wünschter) und unter (negative Einstellung erwünschter) dem Stichprobenmittelwert in die Prognose ein. Für die Kategorie „gleich
erwünscht“ wurde der Stichprobenmittelwert eingesetzt. Kontrollvariablen sind bei kategorialen Variablen auf der Referenzkategorie und
bei kontinuierlichen Faktoren auf dem Stichprobenmittelwert fixiert.
von der Annahme unabhängiger Beobachtungen abwei-
chen (Stevens 1996: 459ff.).
stellung zu erwarten. Sind beide Vorbedingungen
erfüllt, so wirkt sich die Richtung und Stärke der
Gesamtanreize durch soziale Erwünschtheit nicht
auf das Antwortverhalten aus. Dies führt auf der
Ebene der statistischen Analyse zur Vorhersage ei-
ner Dreifach-Interaktion zwischen dem Anreiz-
index sozialer Erwünschtheit sowie dem Inhalt und
der Stärke der generalisierten Umfrageeinstellung.
Die in Tabelle 5 dargestellten Regressionsergebnisse
zeigen erstens, dass der Inhalt der Umfrageeinstel-
lung ohne Berücksichtigung der in der Stichprobe
vorliegenden Heterogenität der Einstellungsstärke
keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Be-
einflussbarkeit der Befragten durch soziale Er-
wünschtheit hat: Der Interaktionsparameter zwi-
schen dem Anreizindex und der Umfrageeinstellung
ist kein signifikanter Prädiktor der Einstellungs-
angaben (vgl. Modell 3). Die Ergebnisse zeigen aber
zweitens, dass die Erklärungskraft der Gesamt-
anreize durch soziale Erwünschtheit durch die
Haltung der Befragten zu Umfragen vorhergesagt
werden kann, wenn die durch die Antwort-
geschwindigkeit erfasste unterschiedliche kognitive
Zugänglichkeit der Einstellungsinhalte in die Ana-
lyse einbezogen wird: Die Dreifach-Interaktion zwi-
schen dem Anreizindex, der Umfrageeinstellung
und der zur Nennung dieser Einstellungsinhalte be-
nötigten Zeit hat einen signifikanten Vorher-
sagewert für das Antwortverhalten (vgl. Modell 4).
Die Analyse zeigt drittens, dass die Erfahrung mit
Umfragen, der im Vergleich zu den Antwortlaten-
zen validere Indikator für die Stärke der Umfra-
geeinstellung und der bessere Prädiktor für deren
Fähigkeit zur Rahmung der Interviewsituation ist:
Bei gleichzeitiger Berücksichtigung der Dreifach-In-
teraktion zwischen dem Anreizindex, der Umfra-
geeinstellung und dem Ausmaß der Interviewerfah-
rung verlieren die Antwortlatenzen vollständig ihre
Vorhersagekraft (vgl. Modell 5).11 Wird das Aus-
maß der Erfahrung mit Umfragen als Indikator der
Einstellungsstärke herangezogen, so lässt sich die
Erklärungsleistung der im RCT prognostizierten
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Tabelle 5 Bedeutung des Inhalts und der Stärke der Umfrageeinstellung für den Einfluss der Anreize durch soziale Er-









(1) UMFRAGEEINSTELLUNG (Indexwerte) 0.41 (4.1) ** 0.42 (4.1) ** 0.51 (5.4) **
(2) ANREIZE SOZIALER ERWÜNSCHTHEIT
(Indexwerte)
0.38 (5.5) ** 0.36 (5.3) ** 0.49 (6.5) **
(3) UMFRAGEERFAHRUNG (mehr als 4 Interviews) a) – – 0.37 (1.7)
(4) ANTWORTLATENZ (hundertstel Sekunden) – 0.09 (1.2) 0.07 (0.9)
(5) ANREIZE • EINSTELLUNG 0.01 (0.2) –0.05 (0.8) 0.07 (0.9)
(6) LATENZ • EINSTELLUNG – 0.08 (1.2) 0.09 (1.0)
(7) LATENZ • ANREIZE – 0.08 (1.4) –0.06 (1.5)
(8) LATENZ • ANREIZE EINSTELLUNG – 0.12 (2.9) ** 0.03 (0.5)
MdFS: Verankerungsindikator „Umfrageerfahrung“
(9) ANREIZE • ERFAHRUNG – – –0.32 (2.3) **
(10) EINSTELLUNG • ERFAHRUNG – – –0.33 (1.4)
(11) ANREIZE • EINSTELLUNG • ERFAHRUNG – – –0.46 (2.7) **
Konstante 1.92 (3.9) ** 1.86 (3.9) ** 1.89 (3.9) **
R2 0.29 0.30 0.32
N 1477 1477 1477
Signifikanz: * p < 0.1; ** p < 0.05; Referenzkategorie: a) vier oder weniger Interviews in der Vergangenheit
11 Zusätzliche Analysen (Ergebnisse nicht berichtet) ha-
ben gezeigt, dass die Moderatorwirkung der Umfrageer-
fahrung erst ab einem Schwellenwert von mehr als vier In-
terviewerfahrungen sprunghaft ansteigt. In der
vorliegenden Analyse geht die Interviewerfahrung daher
als Dummy-Variable mit den Ausprägungen null (4 oder
weniger Interviewerfahrungen: 66% Befragte) und eins (5
oder mehr Erfahrungen: 34% Befragte) ein.
Bestimmungsfaktoren substantiell verbessern, wenn
die vom MdFS zusätzlich angenommenen Entste-
hungsbedingungen des SD-Bias berücksichtigt wer-
den (F (5.2,1247.9) = 21.0; p ≤ 0.01).12
Im linken Teil von Tabelle 6 wird der Interaktions-
effekt zwischen den Anreizen durch soziale Er-
wünschtheit, dem Inhalt der Umfrageeinstellung
und deren Antwortlatenz dargestellt. Es ist feststell-
bar, dass Befragte mit einer eher kritischen Haltung
zu Umfragen, unabhängig von der kognitiven Zu-
gänglichkeit ihrer Urteile, in starkem Ausmaß
durch soziale Erwünschtheit beeinflusst werden:
Die Anreizsensibilität beträgt bei langsamer Ant-
wortlatenz 0.7 und bei schneller Antwortgeschwin-
digkeit 0.9 Skalenpunkte. Bei Befragten mit einer
überdurchschnittlich positiven Umfrageeinstellung
ist dagegen die Einstellungsstärke bedeutsam: Zeigt
eine zögerliche Beantwortung der Fragen nach der
Umfrageeinstellung eine geringe kognitive Zugäng-
lichkeit dieser Bewertungen an, so lässt sich eben-
falls ein starker SD-Bias von 1.1 Skalenpunkten be-
obachten. Wenn die Befragten allerdings über eine
positive und kognitiv leicht verfügbare Umfrageein-
stellung verfügen, so lassen sich mit 0.2 Skalen-
punkten nur sehr schwache soziale Erwünschtheits-
einflüsse feststellen.
Die im rechten Teil von Tabelle 6 dargestellten Er-
gebnisse bei Verwendung der Umfrageerfahrung als
einem von den Antwortlatenzen konzeptionell
komplett unabhängigem Indikator der Einstellungs-
stärke repliziert die bei den Antwortlatenzen beob-
achteten Zusammenhänge annähernd perfekt.
Auch hier erweisen sich alle Befragten mit einer
überdurchschnittlich negativen und solche mit einer
positiven, aber auf wenig direkte Erfahrung beru-
henden Einstellung, als stark durch soziale Er-
wünschtheit beeinflussbar: Das Antwortverhalten
unterscheidet sich nach den Anreizen um 0.9 (nega-
tive Umfrageeinstellung, wenig Erfahrung), um 1.1
Skalenpunkte (negative Einstellung, viel Erfahrung)
und um 1.2 Skalenpunkte (positive Einstellung, we-
nig Erfahrung). Nur wenn die Probanden Umfragen
positiv gegenüberstehen und dieses Urteil zugleich
auf häufige direkte Erfahrung beruht, widerstehen
die Befragten der Versuchung zu Antwortverzerrun-
gen in die Richtung der als sozial erwünscht wahr-
genommenen Haltung zu Ausländern. Für diese
Gruppe von Befragten findet sich sogar eine 0.4
Skalenpunkte starke Tendenz zur Umkehrung der
Effekte. Diese unerwartete Umkehrung der Anreiz-
wirkung lässt sich so interpretieren, dass die stark
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Tabelle 6 Sensibilität des Antwortverhaltens über die Einstellung zu Ausländern für Anreize durch soziale Erwünschtheit
nach dem Inhalt und der Verankerung der Umfrageeinstellung (Vorhersagewerte aus Regressionsmodell 4 (Antwortlaten-




















positiv / hoch 3.8 4.0 + 0.2 4.4 4.0 – 0.4
positiv / gering 3.7 4.8 + 1.1 3.3 4.4 + 1.1
negativ / hoch 2.8 3.7 + 0.9 2.9 4.1 + 1.2
negativ / gering 2.9 3.6 + 0.7 2.1 3.0 + 0.9
Einstellungsangaben reichen von 1 (negative Einstellung) bis 7 (positive Einstellung). Die prognostizierten Antworten gelten für Befragte
mit Anreizwerten von einer Standardabweichung unter (Anreize für negative Angaben) und über (Anreize für positive Angaben) dem
Stichprobenmittelwert. Die Gruppierungsdimension Inhalt/Verankerung der Umfrageeinstellung repräsentiert Befragte mit allen Ausprä-
gungskombinationen von einer Standardabweichung über und unter dem Stichprobenmittelwert der Dimensionen (linker Tabellenteil).
Für die Umfrageerfahrung wurden Werte von 0 (4 oder weniger Befragungen) und 1 (mehr als 4 Befragungen) in die Vorhersageglei-
chung eingesetzt (rechter Tabellenteil). Kontrollvariablen sind bei kategorialen Variablen auf der Referenzkategorie und bei kontinuierli-
chen Faktoren auf dem Stichprobenmittelwert fixiert.
12 Das reduzierte Regressionsmodell enthält die Item-
Dummies, die sozialstrukturellen Kontrollvariablen sowie
den im Rahmen der RCT vorhergesagten Anreizindex.
Der hierbei erzielte R2-Wert von 0.25 steigt auf 0.31 an,
wenn die Interaktion zwischen dem Anreizindex, der Um-
frageeinstellung sowie der Umfrageerfahrung in das Re-
gressionsmodell eingeführt werden (Ergebnisse nicht be-
richtet). Die Freiheitsgrade des F-Testes sind mit einem
Greenhouse-Geissers Epsilon von 0.86 gewichtet.
zu korrekten Angaben motivierten Befragten dieser
Teilstichprobe auf jeden Fall eine Beeinflussung
durch soziale Erwünschtheit vermeiden wollen: Als
Ergebnis resultiert eine Überkorrektur der in der so-
zialen Situation im Interview wahrgenommenen
Ansprüche an das eigene Antwortverhalten. Es
kann festgehalten werden, dass sich die Vorher-
sagen des MdFS darüber, wann sich die Anreize
durch soziale Erwünschtheit auf die Einstellungs-
angaben auswirken und wann nicht, insgesamt em-
pirisch gut bestätigen lassen.
6. Zusammenfassung und Diskussion
Nach den Ergebnissen des ersten Teils unserer em-
pirischen Untersuchung kann die Vorhersage der
RCT bestätigt werden, dass mit einem SD-Bias nur
dann gerechnet werden muss, wenn die Befragten
ein starkes Anerkennungsbedürfnis haben, wegen
der Wahrnehmbarkeit der Antwortinhalte Sanktio-
nen befürchten und deutliche Bewertungsunter-
schiede zwischen den Antwortmöglichkeiten wahr-
nehmen. In unserer Studie hat sich auch gezeigt,
dass die Erklärungskraft jeder einzelnen Entste-
hungsbedingung des SD-Bias davon abhängt, ob al-
le anderen Vorbedingungen des SD-Bias erfüllt sind.
So wirken sich etwa Unterschiede in der Privatheit
der Antwortsituation trotz hohem Anerkennungs-
bedürfnis nicht auf die Einstellungsangaben aus,
wenn die Antwortoptionen als gleich erwünscht
wahrgenommen werden. Ein nur schwach aus-
geprägtes Anerkennungsbedürfnis und eine gesi-
cherte Privatheit der Antwortsituation haben den
gleichen negativen Effekt auf die Erklärungskraft
der jeweils anderen Faktoren für die Antwortinhal-
te.
Die vorliegenden Ergebnisse machen klar, dass bei
einer angemessenen Analyse der Entstehungsbedin-
gungen des SD-Bias alle Einzeldeterminanten
gleichzeitig einbezogen und deren Interaktion be-
rücksichtigt werden muss. Es hat sich gezeigt, dass
eine in dieser Hinsicht unvollständige Unter-
suchungsanlage zu irreführenden Schlussfolgerun-
gen über die Existenz und Richtung eines SD-Bias
führen kann. So wirken sich in unserer Studie, im
Unterschied zu anderen Ergebnissen, die verschie-
denen Erhebungsmodi als Einzelfaktor nicht auf die
Angaben über die Einstellungen zu Ausländern aus.
Dieser Widerspruch lässt sich bei Berücksichtigung
der Erwünschtheitswahrnehmungen auflösen. So
konnten in unserer Stichprobe zwei, etwa gleich
große normative Milieus mit Erwünschtheitswahr-
nehmungen und Antwortverzerrungen in unter-
schiedlichen Richtungen identifiziert werden, die
sich auf der Aggregatebene gegenseitig aufheben.
Bei der isolierten Analyse der Erklärungsfaktoren
hat sich außerdem gezeigt, dass Befragte mit stärke-
rem Anerkennungsbedürfnis negativere Einstellun-
gen zu Ausländern berichten. Die naheliegende
Schlussfolgerung globaler Antwortverzerrungen in
Richtung auf negative Einstellungsantworten er-
weist sich bei Berücksichtigung aller Erklärungsfak-
toren als Fehlschluss: Ein zunehmendes Anerken-
nungsbedürfnis verstärkt vielmehr den SD-Bias in
Übereinstimmung mit den unterschiedlichen Er-
wünschtheitswahrnehmungen der Befragten.
Obwohl die von der RCT vorhergesagten Entste-
hungsbedingungen des SD-Bias gut bestätigt wer-
den konnten, erweisen sich diese in unserem zwei-
ten Analyseteil als unvollständig. Demnach wirken
sich die in der RCT definierten, instrumentell ratio-
nalen Anreize durch soziale Erwünschtheit genau
unter der vom MdFS vorhergesagten Randbedin-
gung nicht auf das Antwortverhalten aus. Diese
Randbedingung ist eine positive und kognitiv stark
verankerte Umfrageeinstellung der Befragten. Die-
ses Ergebnis findet sich gleichermaßen bei Verwen-
dung von Antwortlatenzen und der Umfrageerfah-
rung als Indikatoren der kognitiven Zugänglichkeit
der Umfrageeinstellung. Dagegen gelten die von der
RCT vorhergesagten Determinanten des SD-Bias
uneingeschränkt, wenn die Befragten eine eher kri-
tische Haltung zu Umfragen haben oder wenn es
sich bei der Umfrageeinstellung um „Non Attitu-
des“ handelt. Unsere Ergebnisse bestätigen somit
die bereits bei der Erklärung der Entstehungsbedin-
gungen normativen Handelns (Stocké 2002) und
bei der Vorhersage ehelicher (In-) Stabilität (Esser
2002) festgestellte empirische Angemessenheit des
MdFS.
Nach unseren Ergebnissen hat sich die Wahrnehm-
barkeit der Antwortinhalte in der Interviewsitua-
tion als zentrale Entstehungsbedingung des SD-Bias
erwiesen. Demnach sollte erstens die Privatheit der
Interviewsituation durch die Verwendung selbst-ad-
ministrierter Befragungsformen sichergestellt wer-
den. Die hierbei fehlende motivierende und die Be-
fragten unterstützende Funktion der Interviewer ist
jedoch negativ für die resultierende Datenqualität
(Lyberg/Kasprzyk 1991). Es ist daher ratsam, ge-
zielt nur solche Umfragen oder Befragungsteile
selbst-administriert durchzuführen, bei denen ein
SD-Bias erwartet werden muss. Das zentrale Krite-
rium bei dieser Entscheidung sind die Erwünscht-
heitswahrnehmungen der Befragten. Ob und in
welchem Umfang bei einem bestimmten Thema Er-
wünschtheitsunterschiede zwischen den Antwort-
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möglichkeiten wahrgenommen werden und ob es
hierbei Gruppenunterschiede gibt, wurde bisher
nur wenig erforscht. Es wäre daher notwendig, so
die zweite Schlussfolgerung unserer Untersuchung,
zumindest für häufig eingesetzte Fragebogeninstru-
mente der angewandten Umfrageforschung empi-
risch ermittelte Kennwerte der Erwünschtheits-
wahrnehmungen zur Verfügung zu stellen. Obwohl
unsere Analyse der Allbus-Ausländeritems hierzu
ein erster Schritt ist, können die festgestellten Er-
gebnisse wegen der relativ geringen Fallzahl und
der regional begrenzten Stichprobe nicht einfach
auf bundesdeutsche Verhältnisse generalisiert wer-
den.
Die vorliegende Untersuchung hat drittens deutlich
gemacht, dass die Einstellung zu Umfragen und die
Umfrageerfahrung wichtige Entstehungsbedingun-
gen des SD-Bias sind. In anderen Studien hat sich
gezeigt, dass die qualitative Bewertung vorangegan-
gener Befragungen ein wichtiger Bestimmungsfak-
tor der Umfrageeinstellung ist (Stocké/Langfeldt
2004). Demnach prägt die Umfrageteilnahme den
Inhalt der Umfrageeinstellung und vermittelt über
die Zunahme der Einstellungsstärke, so das Ergeb-
nis unserer Untersuchung, gleichzeitig auch die Be-
deutung dieser Einstellung für die Entstehung des
SD-Bias. Demnach sollten Umfrageforscher bei der
Gestaltung der Interviews, etwa in Hinblick auf de-
ren Länge und den Schwierigkeitsgrad der Fragen,
beachten, dass sich die Belastung der Befragten auf
deren zukünftige Empfänglichkeit für Anreize
durch soziale Erwünschtheit und damit auf die rea-
lisierbare Datenqualität auswirkt.
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Summary: Rational choice theory and its generalization in the model of frame-selection both claim to be exhaustive ex-
planations of socially desirable response behavior in surveys, which allows researchers to take the interaction of expla-
natory factors into account. The determinants predicted in these approaches have been tested only incompletely and, in
part, with inconsistent results. The following article analyzes some of the main hypotheses of both approaches, using re-
sponses about attitudes towards ethnic outgroups. In the first step the analysis confirms the predictions from straightfor-
ward rational choice theory. Accordingly, socially desirable response behavior only is to be expected when the motiva-
tional, cognitive and social preconditions are fulfilled simultaneously. This already very differentiated explanation
proved to be incomplete when the additional cultural factors assumed in the model of frame-selection were analyzed in
a second step. These determinants for the respondents’ tendency toward a “cooperative” framing of the interview per-
mits an identification of those conditions when instrumentally rational incentives are completely eliminated by the
factor of social desirability. According to our results the validity of rational choice theory is restricted to important but
specific conditions which are predicted in the model of frame-selection.
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